Beglaubigte Abschrift

- Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer:

In der Strafsache
gegen

Herrn
geboren am

deutscher Staatsangehdriger,

wegen Verstofles gegen das Versammiungsgesetz

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft Berlin gegen das Urteil des Amtsgerichtes Tiergarten vom
26.04.2018 hat die 59. kleine Strafkammer des Landgerichts Berlin aufgrund der
Hauptverhandlung vom 24.10.2018, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht als Vorsitzender

als Schoffe

als Schoffe
Staatsanwalt als Beamter der Staatsanwaltschaft
Rechtsanwalt als Verteidiger
Justizobersekretarin als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fir Recht erkannt



Die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Amtsgerichts Tiergarten
vom 26.4.2018 wird verworfen mit der MaRgabe, dass der Angeklagte unter Aufrechterhaltung der
Einziehungs- und Ratenzahlungsentscheidung

zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 25 € verurteilt wird.

Angewandte Vorschriften: §§ 27 Abs. 2 Nr. 1, 17a Abs. 2 Nr. 2, 30 VersG.

Griinde:

I

Das Amitsgericht Tiergarten hat den Angeklagten mit Urteil vom 26.4.2018 wegen
VerstoRes gegen das Versammlungsgesetz in Form des sogenannten Vermummungsverbots zu
einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je 35 € verurteilt, ihm deren Zahlung in monatlichen Raten
von je 90 € ab dem Ersten des auf die Rechtskraft folgenden Monats gestattet und die sicher-
gestellte Sturmhaube eingezogen. Dem Angeklagten wurde zur Last gelegt, sich wéhrend des
FuRballspiels am 27.5.2017 im Olympiastadion Berlin zum Abfackeln eines Bengalos mit einer bis
auf die Augen den ganzen Kopf verdeckenden Wollmitze (vom Amtsgericht ,Sturmhaube®
genannt) getarnt zu haben. Hiergegen richtet sich die von der Staatsanwaltschaft am 30.4.2018
form- undfristgerecht eingelegte Berufung.

il.
Der unvorbestrafte, ledige kinderlose Angeklagte verdient als Auszubildender fiir den Beruf AuRen-
und Einzelhandelskaufmann monatlich knapp 750,- € netto.

Er trug wahrend des zuvor genannten FuBballspiels im Fanblock G/H spatestens ab 20.05 Uhr die
vorgenannte Wollmiitze, um nicht beim Abbrennen eines Bengalos erkannt zu werden, und
kleidete sich wahrend der Halbzeitpause unter einer zu diesem von benachbarten Fans Uber die
Anwesenden gespannten grofien Vereinsfahne um, wobei er die Wollmitze, die nach dem
Verlassen des Stadions bei ihm beschlagnahmt wurde, auszog und sich trotz der warmen
Temperaturen ein von Dritten unter die Fahne gereichtes schwarzes Sweatshirt Gber sein T-Shirt
in Farben des Dortmunder Vereins tiberzog. Durch das Abbrennen des Bengalos wurde niemand
verletzt, was der Angeklagte auch nicht als Nebenfolge gebilligt hatte.

M.

Die Feststellungen zum Fehlen von Vorstrafen beruhen auf dem Bundeszentralregisterauszug vom
9.4.2018, die Gbrigen Angaben zu den persénlichen Verhaltnissen auf der glaubhaften Einlassung
des Angeklagten, der zum Tatgeschehen keine Angaben machte.

Die Feststellungen zum Tatgeschehen ergeben sich aus den verlesenen erstinstanzlichen
Aussagen der Zeugen und . ., dem mindlichen Gutachten des sachverstandigen
Arztes Prof.Dr. sowie den in Augenschem genommenen am Tattag gefertigten Fotos des
Angeklagten und seiner Wollmiitze, den Videobildern der Stadionkamera und sonstigen Fotos des
Stadions; wegen deren Inhalte wird auf Blatt 15, 16, 24, 48 bis 55 und 103-104 der Akte Bezug
genommen.

DaR eine Person mit einer Wollmitze der 0.g. Art — wie auch mindestens zwei weitere Personen —
am Tatabend wahrend des FuRballspiels im Olympiastadion einen Bengalo anziindete, ergibt sich
aus der glaubhaften Aussage des Zeugen , derzufolge er dies noch im Stadion in
Sequenzen einer Stadion-Videokamera wahrnahm, sowie den in Augenschein genommen
Videobildern. DaR es sich dabei um die Person handelte, die nach der Halbzeitpause im Block G/H
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mit einem schwarzen Sweatshirt mit weilem Reil3verschlull — als einzige zwischen Fans, die sonst
meist mit kurzarmligen T-Shirts bekleidet waren — saf3, ergibt sich aus der Aussage des Zeugen

, derzufolge er auf den Videosequenzen sah, wie die Person, die den Bengalo angeziindet
hatte, in der Halbzeitpause unter der dazu ausgebreiteten Vereinsfahne verschwand, und spater
eine Person, die von der Statur her sowie hinsichtlich der locker sitzenden blauen Jeans mit der
zuvor beschriebenen Person identisch war, wieder auftauchte, in Verbindung mit den Bildern der
Videokamera, die die Ahnlichkeit der Statur und der Farbe von Hose und Schuhen der Person mit
dem Bengalo und der spateren Person mit dem schwarzen Sweatshirt und dem weifen
Reilverschluf} sowie das Hereinreichen eines schwarzen Kleidungsstiicks unter die tber
verschiedene Zuschauer ausgebreitete Vereinsfahne zeigen. DaR der Angeklagte die Person mit
dem schwarzen Sweatshirt war, ergibt sich aus der Aussage des-Zeugen _der diese
Person bis zu ihrer Festnahme nicht mehr aus den Augen lief3, der Aussage des Zeugen .
derzufolge er die beim Verlassen des Stadion ihm gezeigte Person festgenommen habe, und das
nach der Festnahme vom Angeklagten aufgenommene Foto, das ihn mit einem schwarzen
Sweaitshirt mit einem weiflen Reildverschiuf} zeigt. Der Gesamtschiuf3, daR der Angeklagte auch
eine der Personen mit Wollmiitze war, die einen Bengalo ziindeten, wird ferner gestiitzt dadurch,
daR nach der Aussage des Zeugen der Angeklagte bei seiner Festnahme eine
WollmUtze dieser Art bei sich trug; angesichts der Tatsache, dal} auf den Videobildern der
Stadionkamera keine Person mit solch einer — fur Zuschauer zudem héchst ungewéhnlichen, eher
an den oberen Teil einer Burka erinnernden - Kopfbedeckung ohne Bengalo gezeigt wird, besteht
kein sonstiger Grund, warum gerade der Angeklagte sowohl das Sweatshirt als auch die
Wollmtze bei sich hatte, obwohl er sie vorher nicht getragen hat und auch von den Zeugen

rund nicht geschildert wird, daf} sich der Angeklagte auf dem Weg vom Stadion
bis zum Bus am Oberk&rper umgezogen hétte.

DaR der Angeklagte sich vermummte, um den Bengalo — allgemeinbekannt: gegen das vom
Veranstalter ausgesprochene Verbot, bei FuBballspielen im Olympiastadion Pyrotechnik mit-
zubringen — unerkannt abzubrennen, ergibt sich daraus, daf er bei dem Verbrennen des Bengalos
die Wollmitze trug, durch die er unkenntlich war, sich spéater unter der Fahne, die zahlreichen
Zuschauern im Fanblock die Sicht nahm und deren einziger erkennbarer Zweck daher die
Erméglichung des ungesehenen Umkleidens war, ohne direkte Beobachtung umkieidete und
anschlieBend dauerhaft trotz der aus der leichten Bekleidung der zahlireichen um ihn herum
sitzenden Zuschauer ersichtlicher Warme als einziger ein warmes Sweatshirt trug, was nur mit
seinem Wunsch, nicht in seiner Kleidung bei der Tatausiibung erkannt zu werden, erklérbar ist.

Dal der Angeklagte nicht billigend in Kauf nahm, durch das Abbrennen des Bengalos einen
anderen kérperlich zu verletzen, ergibt sich aus dem Gutachten des sachverstandigen Arztes
Prof.Dr. . Danach ist nach den Umstéanden, unter denen der Angeklagte den Bengalo
einsetzte, im Normalfall nicht damit zu rechnen, daf} ein Dritter im Stadion gesundheitlich
geschédigt wird. Dies gelte, wie der Sachversténdige nachvollziehbar ausfihrt, fir die Einwirkung
des vom Bengalos ausgehenden Rauches schon deshalb, weil eine Gefahrdung durch Rauch
insbesondere von den Umgebungsbedingugen abhangt,aber die Dauer der Einwirkung des
Bengalos auf Umstehende sowohl wegen dessen kurzer Brennzeit als auch wegen des auf den
Bildern der Stadionkamera im Bereich des Bengalos an der Richtung der Rauchfahne
herrschenden leichten Windes zu gering ist, um regelmafig bei Umstehenden durch die Inhalation
der im Rauch enthaltenen Stickoxyde, Schwefeldioxyd und méglicher Kohlenwasserstoffe oder
Feinstaubwirkungen einen Kérperschaden hervorzurufen. Zu einer Kérperverletzung Umstehender
durch die hohen Temperaturen von jedenfalls mehreren 100 Grad Celsius kénne es beim
Abbrennen nur kommen, wenn sie mit dem Bengalo in Beriihrung kommen, nicht dagegen durch
Funkenflug, oder nach dem Abbrennen, wenn es sich um einen mit Magnesium betriebenen
Bengalos handelte und ein Dritter auf den abgebrannten Bengalo tritt. Auf den Bildern der
Stadionkamera ist nicht zu erkennen, dafl der Angeklagte den Bengalo beim Abbrennen so
gehalten hat, daf die Gefahr bestand, daR Dritte mit ihm selbst beim Abbrennen direkt in
Berithrung kommen, und es ist ungeklart, ob der vom Angeklagten abgebrannte Bengalo
Uberhaupt auf Magnesiumbasis arbeitet. Die Schiuifolgerung des Sachverstandigen, daf® der
Normalfall bei Umstanden wie den vorliegenden nicht geeignet sei, daly Kérperverletzungen Dritter
eintreten, wird auch durch die von ihm zitierte Statistik gestitzt, dafd in sémtlichen
Bundesligaspielen der Saison 2016/17 durch die insgesamt von Zuschauern eingesetzte
Pyrotechnik (nicht notwendig nur Bengalos) es lediglich zur dokumentierten Verletzung von



siebzehn Personen, davon fiinfzehn Zuschauern, kam, auch wenn insoweit eine Dunkelziffer durch
Personen, die sich mangels dauerhafter Beschwerden nicht meldeten, bestehen wird. Bei dieser
geringen Wahrscheinlichkeit einer gesundheitlichen Schadigung kann nicht davon ausgegangen
werden, dall dem Angeklagten, dem es mit dem Abbrennen des Bengalos primér um die dadurch
hervorgerufenen pyrotechnischen Effekte und dadurch erzeugte Stimmung im Stadium ging,
notwendig zur Erreichung dieses Ziels die Verletzung Dritter billigend in Kauf nahm, vielmehr legt
die geringe Verletzungswahrscheinlichkeit nahe, daf} er auf einen gefahrlosen Ausgang vertraute.

V.

Der Angeklagte hat sich danach einer Straftat gegen das Vermummungsverbot nach §§ 27 Abs. 2
Nr. 1, 17a Abs. 2 Nr. 2 VersG strafbar gemacht, weil er bewuf}t sein Gesicht mit der Wollmitze bei
dem 6ffentlichen FuRballspiel unter freiem Himmel verhillte, um eine aufgrund des durch
Hausrechts angeordneten Pyrotechnikverbots zivilrechtswidrige Tat in Form des Anziindens des
Bengalos unerkannt zu begehen. Er hat nicht tateinheitlich eine gefahrliche Kérperverletzung nach
§§ 224 Abs. 2, 22 StGB versucht, weil er bereits nicht mit dem dazu notwendigen Verletzungs-
vorsatz und damit chne Tatplan handelte. Soweit das in der Berufungsbegriindung zitierte LG
Berlin, Beschluf3 533 Qs 15/02 vom 5.3.2002, in dhnlicher Situation aus einer Gesundheits-
gefahrdung durch Rauch auf einen Verletzungsvorsatz schliet, war es hinsichtlich der Wahr-
scheinlichkeit der Gesundheitsgefahrdung — anders als hier - nicht sachversténdig beraten. Im Fall
des AG Kaiserslautern, Urteil 2 Ds 6010 Js 11565/14 lagen andere situative Umstande vor,
namlich das Entziinden einer Fackel in einer Unterfiihrung. In dem im erstinstanzlichen Urteil
zitierten Urteil des LG Essen, Urteil 31 Ns 213/14 vom 3.3.2015 wird der Kdrperverletzungsvorsatz
des Angeklagten (bei eingetretenen Verletzungen) behauptet und nicht begrindet, wobei das
Gericht an die insoweit nicht ndher mitgeteilten tatséchlichen Feststellungen des Amtsgerichts
gebunden war.

Die Strafe war dem Rahmen des § 27 Abs. 2 VersG zu entnehmen (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr). Zugunsten des Angeklagten sprach, daf er nicht vorbestraft ist und die Tat,
wegen deren Begehung er sich zur Identitatsverschleierung vermummte, zwar zivilrechtswidrig,
aber nicht strafbar war. Strafschérfend waren die zur Aufrechterhaltung der ldentitats-
verschleierung in Zusammenarbeit mit einer gréfReren Anzahl von Personen, die die das Um-
kleiden verdeckende Fahne festhielten, mit erheblicher Energie vorbereiteten und durchgefiihrten
Handlungen zu beriicksichtigen, die einzig dem sanktionslosen rechtswidrigen Anziinden des
Bengalos dienen sollten: das Vorhalten und rechtzeitige Hereinreichen des schwarzen Sweat-
shirts, Ausbreiten der Fahne und anschlieBende Tragen des Sweatshirts Gber die gesamte zweite
Halbzeit und wihrend des Verlassens des Stadiongelandes. Die Kammer halt nach Abwagung
aller fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen
fur tat- und schuldangemessen, deren Héhe entsprechend den Einkommensverhéltnissen des
Angeklagten auf jeweils 25 € festzusetzen war. Die Entscheidung zur Ratenzahlung folgt aus § 42
StGB, die zur Einziehung der beschlagnahmten Wollmiitze (alias Sturmhaube) aus § 30 VersG.

V. '
Da die zu Lasten des Angeklagten eingelegte Berufung der Staatsanwaltschaft erfolglos blieb, folgt
die Kostenentscheidung aus § 473 Abs. 1 StPO.

Vorsitzender Richter am Landgéricht



Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 13.11.2018

Justizobersekretarin

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giltig.



